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Sedat Erol'

Bilim iletigimi iizerine yapilan giincel tartismalara giris yapmadan 6nce akademik bilginin
yayilmasinda temel rol oynayan bilimsel makalelere odaklanmak, tartismalar1 daha saglam
bir zemine oturtmak agisindan énemlidir. Oyle ki bilimsel makaleler, arastirmacilarin
calismalarini detaylandirdig ve bulgularini akademik kamuoyu ile paylastigi, bilime
katkilarini goriiniir kildig1 temel kaynaklardir. Fakat makalelerin genellikle teknik bir dile
sahip olmast1 yalnizca akademik ¢evrelerde anlasilmasina yol agmaktadir. Genis toplum
kesimlerinin bilgiyi kavramasini zorlagtiran bu durum, bilim iletisiminin ilk agamasinda
karsilagilan bir sorun olarak dne ¢ikar. Ayni zamanda, teknik dilin ¢6ziimlenip daha genis
bir kamuoyuna aktarilmasinda yasanan erigilebilirlik sorunu da bilim iletisiminin ilk
asamasinda ele alinmasi gereken bir baska 6nemli sorundur. Her ikisi birbiriyle yakindan
iligkilidir ve ikisini birlikte degerlendirmek gerekir. Bilimsel bilginin daha erisilebilir
ve anlagilir hale gelmesi i¢in, akademik yaymciliktan toplum odakli bilim iletisimine
gegcis Oncesinde ¢oziim Snerilerinin tartigilmasi dnem tasimaktadir.

Bilimsel ¢aligmalarin raporlanmasi ve kamuoyuyla paylasilmast, bilimin kurumsallagma
stireciyle birlikte sekillenmistir. 16 ve 17. ylizyillarda bilimsel bulgular, kisisel yayimlanan
kitaplar ya da bilim insanlar1 arasinda dolasan mektuplarla yayginlasmistir. Bu yazigmalar
hem giincel bulgularin paylagimini hizlandirmis hem de esere ve ¢alismaya dair sahiplik,
kimin 6nce tamamladigina dair dncelik iddialarm gliglendirmistir. Ayrica, modern bilimsel
topluluklarin temelini olugturan bilgi paylasim aglarinin gelismesine katki saglamigtir
(Mack, 2015). James McClellan (2003), Avrupa’da bilimin kurumsallagmasinda 18.
ylizyili kritik bir evre olarak aktarir. Bu donemde bilimsel faaliyetler, Royal Society of
London (1662) ve French Académie Royale des Sciences (1666) gibi kurumlar etrafinda
orgiitlenmistir. 1665’te yayimlanan Journal des S¢avans ve iki ay sonra ¢ikan Philosophical
Transactions of the Royal Society, bilimsel yayinciligin baslangi¢ noktalaridir. Journal des
Scavans, edebiyat, felsefe ve hukuk gibi alanlar1 da kapsarken, Philosophical Transactions
yalnizca bilimsel ¢alismalara odaklanarak sistematik akademik yayinciligin ilk 6rnegi
sayilmaktadir (Singleton, 2014).

Philosophical Transactions’in yayimlanmasiyla bilimsel yayincilik kurumsal bir kimlik
kazanmis, akademik topluluklarin geniglemesiyle birlikte bilginin dolagimi hizlanmstir.
Bornmann ve Mutz’a gore (2015) bilimsel bilylime asamali olarak gelismis; 18. ylizyil
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ortalarina kadar %1’in altinda kalan ilk asama, bireysel ¢abalarin baskin oldugu bir
doneme tekabiil etmektedir. 17. ylizyilda Royal Society ile baslayan kurumsallasma
stireci, 1930’lara dek ulusal akademiler araciligryla {iretimi hizlandirmistir. II. Diinya
Savas1 sonrasinda biiyiime %8-9’a ulasmus, biiyiik projeler ve bilim-politika is birligiyle
kiiresel bir boyut kazanmistir. 1990’lardan itibaren dijitallesmeyle bilgi dolasimi daha
da hizlanmigtir. Manhattan Projesi, uzay yarisi ve internetin ticarilesmesi gibi kirilmalar,
bilimin bireysellikten kolektiflige ve yerellikten kiiresellige gecisini simgelemektedir
(Wong, 2019).

Caligma kapsaminda, 1945 sonras1 doneme ayrica parantez agmak onem tagimaktadir
ki bu siireg, erigilebilirlik baglaminda énemli sonuglar dogurmus ve akademik bilginin
paylagiminda farkli dinamikler yaratmistir. Bilimsel yaymciliktaki en 6nemli doniisiimlerden
biri ticari firmalarin sektérdeki hakimiyetini giderek artirmasi olmustur. Abonelik bazli
is modellerinin yayginlagsmasi, {iniversite kiitiiphanelerine saglanan finansmanin artigi
ve Ingilizce yayim yapan dergilerin uluslararas: pazar1 hedefleyen stratejileri, akademik
bilginin paylasim dinamiklerini koklii bicimde degistirmistir. Pergamon Press ve
Elsevier gibi firmalar, yeni dergiler kurarak ve kurumlara odaklanan kar odakli satig
modelleriyle akademik yayinciligi ticari bir sektore doniistiirmiistiir (Fyfe vd., 2017).
Biiyiik yayincilarin yiiksek kar marjlar1 bilim kamuoyunda da tartigmalarin 6niinii agmis
ve bu yayincilarin bilimsel ¢iktilardaki payinin zaman i¢inde nasil degistigini anlamak
kapsamli bir veri haritalamasin1 gerektirmistir. Lariviére, Haustein ve Mongeon’un
(2015), akademik yayincilarin olusturdugu oligarsik yapiy1 ele aldigi analiz, 1973-
2013 yillar1 arasinda Web of Science veri tabaninda indekslenen 45 milyon ¢alismaya
dayanmaktadir. Bu ¢aligma Reed-Elsevier, Wiley-Blackwell, Springer ve Taylor & Francis
gibi biiyiik yayimncilarin bilimsel yayinlardaki paylarini dijitallesmeyle birlikte dnemli
Olciide artirdigini gdstermektedir.

Bu noktada, bilim kamuoyunun bilimsel yaynlarin ticarilesmesine yonelik tepkilerini
degerlendirmek de dnemlidir. 1990’larda Elsevier’in yiiksek fiyat politikalar1 ve yaymevlerini
satin alma stratejileri, akademik kiitliphaneleri zorlayarak hem kitap alimlarini hem de
bagimsiz akademik dergilere yapilan abonelikleri ciddi 6l¢iide azaltmistir. Elsevier ’in biiytik
capli dergi paketleriyle iiniversitelere dayattig1 abonelik modelleri, biitce dengelerini
bozarak kiiciik yayinevlerinin siirdiiriilebilirligini de tehdit etmistir. Ornegin Berkeley
Universitesinde 1981°de 83.000 olan koleksiyon alimlari, artan maliyetler nedeniyle
1991°de 42.000’e diigmiistiir. Bu siire¢ Tim Gowers’in 2012 yilinda baslattig1 Cost of
Knowledge hareketi ve 16.873 akademisyenin Elsevier’i boykot etmesiyle yeni bir boyut
kazanmus, bilimsel yaymecilikta ticarilesmeye kars1 tepkileri artirmistir. Bu hareket, agik
bilim ve acik erisim girisimlerinin -Plan S, Budapest Open Access Initiative, Sci-Hub-
daha genis kabul gérmesine ve bilimsel bilginin serbest dolagimina yonelik tartigmalarin
yogunlagmasina zemin hazirlamistir (Lachenmayer, 2019).
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Acik bilim, bilimsel bilginin erisilebilir ve yeniden kullanilabilir olmasini saglayarak bilimsel

is birliklerini tegvik eden kapsayici bir yaklasimdir. Bu model yalnizca akademisyenler
arasinda degil vatandas bilimi, agik veri paylasimi ve agik erisimli hakem degerlendirmeleri
gibi uygulamalar araciligiyla bilginin daha genis bir topluluk tarafindan iiretilmesini ve
paylasilmasini hedeflemektedir (UNESCO, 2021). Bu tanimlamadan da yola ¢ikarak agik
erigimin, agik bilimin temel bilesenlerinden oldugu ve bilimsel bilginin seffaf, erisilebilir
ve is birligine agik bir sekilde paylasiimasini miimkiin kildigin1 belirtmek gerekir.

Acik erigim; bilimsel makaleler, veri setleri ve akademik yazilimlar dahil olmak iizere
bilimsel ¢iktilar1 herkesin serbestge erisimine sunmay1 amaglayan bir modeldir. Bu
sistem, arastirmalarin iicretsiz okunmasini, indirilmesini ve paylagilmasini saglarken
yazarin emegini korumak ve atif almasini tesvik etmek i¢in telif hakki politikalarini da
igerebilir (Suber, 2012). Agik erisim arsivleri ise, bilimsel bilgiyi paylasmak ve yaymak
amaciyla olusturulmus dijital platformlardir. One cikan drnekler arasinda &n baski

-preprint- makaleleri barimdiran arXiv.org ve bioRxiv, tam metin agik erisimli dergileri
iceren Public Library of Science (PLoS), multidisipliner dergileri kapsayan Directory of
Open Access Journals (DOAJ) ve tip alaninda 6nemli bir agik erisim arsivi olan PubMed
Central bulunmaktadir (Pankowska, 2011).

Bilimsel yayincilik ekonomisi, arastirmacilar, tiniversiteler, fon saglayicilar ve yaymecilar
arasinda asimetrik bir miilkiyet iligkisi {izerine kuruludur. Calismalarin iiretimini ve
finansmanini {istlenen arastirmacilar ve kurumlar, bilimsel ¢iktilarinin miilkiyetini biiyiik
Olciide ticari yayincilara devretmek zorunda kalmakta ve yaymevleri bu ¢caligmalardan
yiiksek kar elde etmektedir (Willinsky, 2005). Suber (2009), acik erisim hareketinin
tarihsel gelisimini ve dnemli doniim noktalarini detayl sekilde belgeleyerek bu hareketin
temel hedeflerini anlamak icin degerli bir kaynak sunmaktadir. Ozellikle Budapest Open
Access Initiative (BOAIL 2002), acik erisimi sistematik bir politika haline getiren ilk
biiyiik girisimlerden biri olarak, hareketin akademik ve politik ¢er¢evesini belirlemistir.
Acik erisim hareketine yonelik elestiriler de genellikle yagmaci yayincilik ve bilimsel
suistimaller gibi sorunlara odaklanmaktadir. Ancak bu problemler acik erisimin temel
ilkelerinden ziyade uygulama ve denetim eksikliklerinden kaynaklanmaktadir (Beall, 2013).
Acik erisimin bilimsel bilginin demokratiklesmesine sagladigi katkilar 6nem tagimakla
birlikte mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik daha giiclii politikalarin gelistirilmesi,
hareketin potansiyelinin daha etkin bir sekilde degerlendirilebilmesini saglayabilir.

Bagimsiz akademik dergiler ve topluluk odakli yayinlar, bilimin ticarilesme siirecini
ve bu siiregte karsilasilan erisilebilirlik sorunlarin1 anlamak icin degerli bir perspektif
sunmaktadir. Biiytik ticari yaymevlerinden farkli olarak iiniversite tabanli agik erigim
girisimleri veya akademik is birliklerine dayali topluluk dergileri, akademik bilginin
alternatif modellerle yayilmasmi miimkiin kilar. Bununla birlikte dijitallesme ile gazetecilik
ekosisteminde yayginlagan 6deme duvar1 modelleri ise, bilginin yalnizca belirli akademik
kurumlar iginde dolagsmasina neden olarak bilimsel icerigin daha genis kitlelere ulasmasin

48



Odeme Duvarinin Ardina Bakmak: Bilim Iletisimi Kapsaminda Gevrim I¢i Bilgiye Erisim Pratikleri

zorlastirmaktadir. Bu kisitlamalar, agik bilim hareketinin temel amaglarindan biri olan
bilimsel bilginin toplumla paylasilmasini engelleyerek teknik konularin popiilerlestirilmesi
ve anlasilir hale getirilmesini de dolayli olarak sinirlandirmaktadir. Bu baglamda erigim
engellerine karsi akademik ve toplumsal kamuoyunun gelistirdigi direng bigimlerinin
incelenmesi énem tasimaktadir. Ayrica, nitelikli bilimsel yayimciligin siirdiiriilebilir
modelleri iizerine yapilan tartismalar, bilimsel bilginin erisilebilirligi konusunda daha
derinlemesine bir perspektif sunacaktir.

Bir Gelir Modeli Olarak Odeme Duvarina Bakas

Dijitallesme akademik yayincilik ve gazetecilik ekosistemlerinde igerik iiretim ve dagitim
stireglerini kokten degistirerek bilgi akigini hizlandirmistir. Fakat bu doniisiim geleneksel
gelir kaynaklarinin -reklam, kamu fonlar1 ve iiniversite abonelikleri- yetersiz kaldigi bir
ortamda, 6deme duvart modellerinin hem ekonomik zorunluluk hem de stratejik bir tercih
olarak yayginlasmasina neden olmustur. Akademik dergilerde makale islem iicretleri (APC)
ve abonelik modelleri, gazetecilikte ise dijital igeriklerin ticarilesmesi ve reklam bazli
modellerin déniisiimii nitelikli bilginin dolasimini zaman zaman kisitlamaktadir. Odeme
duvarlar, dijital platformlarin genis erisim olanaklarina ragmen igerik tiiketimini belirli
kullanict segmentleriyle sinirlandirmaktadir. Ayrica kullanici verileri kisisellestirilerek
karl igerik stratejilerinin temelini olusturmaktadir. Bilimsel yayimncilik ve gazetecilik
faaliyetlerinin finansal dinamikleri farklilik gostermektedir. Akademik yayincilik, tarihsel
olarak liniversite abonelikleri ve kamu fonlariyla desteklenen, okuyuculardan dogrudan
6deme gerektirmeyen bir modele dayanmustir. Ancak, ticari yaymevlerinin artan etkisiyle
birlikte, maliyeti yazarlara yiikleyen ag¢ik erigim modeli (APC - makale islem iicreti)
ve abonelik tabanli sistemler, hem okuyucular hem de yazarlar i¢in 6deme zorunlulugu
getirmektedir. Prestijli akademik dergilerde 6.000 dolara kadar ¢ikabilen makale islem
icretleri, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki arastirmacilar i¢in dnemli bir finansal
engel olusturmaktadir (Fontirbel & Vizentin-Bugoni, 2021). Habercilik baglaminda
ise abonelik ve 6deme duvart modelleri, reklam gelirlerine bagimlilig1 azaltmalar1
nedeniyle 6nemli bir gelir stratejisi olarak goriilmektedir. Ancak, bu modeller, igerik
erisiminde esitsizliklere yol acarak kamusal bilgiye ulasimi sinirlandirabilmektedir.
Bazi1 akademik yayinevleri APC muafiyetleri saglasa veya bazi medya kuruluslar1 bagis
temelli alternatifler gelistirse de bu ¢oziimler, kiiresel 6lgekte adil ve siirdiiriilebilir bir
erisim modeli sunmaktan uzak kalabilmektedir.

Gazetecilik ekosistemine daha yakindan baktigimizda 6deme duvart modellerinin 2008
sonras1 donemde yayginlagsmaya basladig1 goriilmektedir. Bu degisimde basili yayin
gelirlerindeki diisiis, dijital platformlarin yiikselisi ve reklam gelirlerindeki azalmalar
belirleyici olmustur. Sonug olarak 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’daki haber
kuruluslan giderek abonelik temelli modellere yonelmistir (Lambertini & Montagu, 2023).
Arrese’ye (2016) gore ddeme duvarlarinin gelisimi dort asamada incelenebilecektir. Tlk
olarak 1994-2000 yillar1 arasinda yapilan denemeler etki yaratamamistir. 2001-2007
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doneminde ise 6deme talepleri kullanicilarin isteksizligi nedeniyle ¢ogunlukla basarisiz
olmustur. 2008-2010 yillar1 arasinda, Rupert Murdoch’un 6nciiliigiinde Wall Street
Journal gibi biiyiik yayincilar, ddeme duvarlarini ciddi bir gelir modeli olarak uygulamaya
baslamigtir. 2011-2014 déneminde ise The New York Times ve The Financial Times
gibi biiylik medya kuruluslari, 6deme duvarlarini kalic ve siirdiiriilebilir bir gelir modeli
haline getirmistir.

Bus siirec, medya sektdriiniin gegmis stratejik hatalarindan ders alarak dijital igeriklerden
gelir elde etmenin énemini kavradigim ortaya koymaktadir. Odeme duvarlari, haber
sitelerinde igerige erisimi kisitlayan kat1 ve yumusak olmak iizere iki temel modele
ayrilmaktadir. Kat1 6deme duvarlari igerigin biyiik boliimiine yalnizca abonelerin erigmesine
izin verir. Yumusak 6deme duvarlari ise kullanicilar abone olmaya tesvik etmek igin
belirli sayida makaleyi iicretsiz sunmaktadir. Ornegin, New York Times baslangicta 20
iicretsiz makale sunarken bu say1 ilerleyen yillarda giderek diismiistiir. Bir diger yumusak
model olan freemium veya leaky 6deme duvarlarinda, bazi igerikler ticretsiz kalmakta
dzel igerikler ise iicretli yayimlanmaktadir. Ornegin belirli kdse yazarlarinin makaleleri
veya ekonomi ve teknoloji gibi boliimler sadece abonelere agiktir (Carson, 2015). Medya
kuruluslar tiiketicilerin haber i¢in 6deme yapma egilimlerine gore de farkls stratejiler
benimsemistir. Abonelik sistemlerinin yayginlasmasiyla bazi yayincilar The Guardian
orneginde oldugu gibi, bagis temelli finansmani bilingli bir strateji olarak kullanmaya
baslamigtir (Picard, 2014).

Odeme duvarlar1 gazetelerin sayfa goriintiilemelerini diisiirse de bu etkinin boyutu,
gazetenin igerigi, politik durusu ve tirajina gore degismektedir. Alanda yapilan bir
calisma, medya kuruluslarinin abonelik kayiplarini azaltmak i¢in fiyatlandirma ve igerik
stratejilerini uyarladiklarini, ¢evrim i¢i haber sitelerinin ise daha esnek modellerle bu
etkileri dengelemeye calistigini gostermektedir (Kim, Song, & Kim, 2020). Cesitli ddeme
duvar sistemleriyle birlikte medya, trafik artisindan ¢ok sadik aboneler kazanmay1
hedeflemeye baslamistir. Bu siiregte, abonelik iptallerini ifade eden churn kavrami
one ¢ikmistir. Medya kuruluslari, churn oranim diisiirmek igin veri analitigi ve icerik
kisisellestirme gibi stratejilere yonelmekte, dinamik fiyatlandirma ve 6zel icerik sunarak
uzun vadeli okur sadakati saglamay1 amaglamaktadir (Powell, Wiley, & Gray, 2019).
Geldigimiz noktada gazetecilerin yalnizca haber liretmekle kalmayip, nitelikli i¢erik
ve akademik ¢alismalara erigim i¢in de siirdiiriilebilir finansman modelleri geligtirmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, okuyucularin da bagimsiz haberciligin devamlilig1 i¢in
katkida bulunma sorumlulugu dogmaktadir. Reklam bagimliliginin dniine gegmek ve
igerik Ozgiirligiinii korumak adina, dogrudan okuyucu destegi giderek daha kritik hale
gelmektedir. Ote yandan, etik tartismalara yol agsa da kullanicilar 6deme duvarlarm
asmak icin ¢esitli yontemler gelistirmistir. Bu baglamda, bir sonraki boliimde 6deme
duvarlarini asma pratiklerine odaklanilacak ve bu pratikler bilim iletisiminde erigebilirlik
cercevesinde degerlendirilecektir.
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Odeme Duvarinmin Ardina Bakmak

Medya sektorii, ekonomik zorluklar ve dijitallesmenin etkisiyle biiyiik bir doniigiim
gecirmektedir. Bat1’da bir¢ok yayinci, reklam kayiplarini telafi etmek i¢in abonelik tabanl
modellere yénelmekte ve ddeme duvarlarinm sikilastirmaktadir. Ucretsiz bilginin hizla
yayildig1 ¢evrim i¢i ortamda, deme duvarina sahip yayinlar sadik okuyucular kazanmak
i¢in 6zgiin igerikler sunmaktadir. Bununla birlikte bilim iletisiminde 6nemli bir aktor
olarak degerlendirilebilecek gazetecilerin de dijital araglara ve giincel igerige ulasmada
engellerle karsilastigi diisiiniilmektedir. Bu noktada ¢esitli ve farkli erisim yontemleri
ortaya ¢ikmakta ve akademik makalelere -Sci-Hub, Unpaywall, arXiv-, kitaplara -Libgen,
Annasarchive-, basili dergi ve gazetelere -BlackHole- erisim saglayan platformlar gibi,
0deme duvari arkasindaki haberlere ulagsmanin da gesitli yontemleri bulunmaktadir.
Odeme duvarlar cogunlukla cerez tabanli galismaktadir. Ornegin, Wired gibi siteler belirli
bir makale simirimi takip etmek igin tarayicilara gerez eklemekte ve limit asildiginda abonelik
uyarisi gostermektedir. Gizli mod kullanmak, farkl: tarayicilarla erigmek veya gerezleri
manuel olarak silmek bu sinir1 agsmanin yaygin yontemlerindendir. Ayrica, Wayback
Machine, Reader Mode gibi araglar da ¢erez tabanli engelleri asmada kullanilabilmektedir.
Benzer erisim kisitlamalari sifre paylasimiyla da asilmaya calisiimaktadir. Ornegin The
New York Times sifre paylagimlarindan zarar gorse de engel olabilecek yontemleri
uygulamamaktadir. Bir diger farkli 6rnek olarak ise video akis platformu Netflix, 2022°de
100 milyon hanede sifre paylagimi yapildigini belirterek bu durumun aylik yaklasik 1,1
milyar dolarlik kayba yol actigimi agiklamis ve ardindan bu durumu engellemek igin
cesitli planlarinda giincellemelere gitmistir (Stepanek, 2024).

Gazetecilerin yani sira alanda yapilan arastirmalar geng arastirmacilarin da korsan erigim
platformlari sik kullandigin1 gostermektedir. Bu durum onlarin bu tiir kaynaklari
dogal bir bilgi edinme araci olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir. Buna kargilik daha
deneyimli aragtirmacilar bu platformlara daha temkinli yaklagmaktadir. Ayrica diisiik
gelirli iilkelerdeki akademisyenlerin bu hizmetleri daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte ekonomik kaynaklar1 sinirhi {iniversitelerde ¢alisan akademisyenler,
kiittiphanelerindeki eksikleri gidermek igin Sci-Hub ve benzeri agik erigim alternatiflerine
yonelmektedir (Segado-Boj vd., 2022). Sci-Hub 6rneginde oldugu iizere agik erisim
platformlar1 ve akademik sosyal aglar, arastirmacilarin makalelere ticretsiz erisimini
saglayarak akademik bilgiye ulasimi kolaylagtirmaktadir.

Sci-Hub, 2011 y1ilinda Alexandra Elbakyan tarafindan kurulan ve milyonlarca akademik
makaleye dogrudan erisim saglayan bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Abonelik
gerektiren yayinlara liniversite proxy sunuculari veya kurumsal erisim hesaplari iizerinden
ulagip bunlari iicretsiz olarak dagitan Sci-Hub, yaygin kullanimina ragmen telif hakki
ihlalleri nedeniyle hukuki tartismalara konu olmaktadir (Himmelstein vd., 2018). Unpaywall
ise yasal bir agik erigim veri tabani olarak kullanicilarin makalelerin yayinci versiyonuna
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degil, yazarlar tarafindan agik erisime sunulmus kopyalarina ulagmasini saglar. Google
Scholar ve kiitiiphane sistemleriyle entegre ¢alisan Unpaywall, milyonlarca makalenin
iicretsiz versiyonunu igeren bir veri tabani kullanmakta ve bilim insanlarinin yasal yollarla
makalelere erisimini desteklemektedir (Piwowar et al., 2019).

On baski (preprint) sunuculart da énemli bir agik erisim kaynag: olarak karsiniza ¢ikmaktadir.
arXiv ozellikle fizik, matematik ve bilgisayar bilimi alanlarinda, bioRxiv biyoloji ve tip,
medRxiv ise saglik bilimleri alanlarinda hakem degerlendirmesi 6ncesinde arastirmalarin
yayimlandig platformlardir. Bu calismalar, hakemli dergilerde yayimlanmadig: igin

“bilimsel yayin” statiisiinde kabul edilmezler, ancak bilimsel nitelik tastyabilirler. Pandemi
stireci ilerledikce birgok ddeme duvari kaldirilsa da Kovid-19 ile ilgili binlerce ¢alisma bu
tiir 6n baski arsivlerinde de paylasilarak hizli bilgi akigina katkida bulunmustur (Fraser et
al., 2020). Bununla birlikte akademik sosyal aglar ise aragtirmacilarin dogrudan makale
paylasmasini tesvik etmektedir. ResearchGate, kullanicilarin yayinlarini yiikleyebildigi
ve DOI numarasi ile baglanti kurabildigi, ayrica “Tam Metin Talebi” (Request Full-
Text) o6zelligiyle yazarlarla dogrudan iletisime gegmeyi miimkiin kilan bir platformdur.
Academia.edu ise benzer islevlere sahip olup aragtirmacilara ¢alismalarimi indeksleyerek
genis bir akademik kitleye ulagtirma imkani sunmaktadir. Bunlara ek olarak Directory of
Open Access Journals (DOAJ) gibi platformlar, agik erisimli makaleleri indeksleyerek
aragtirmacilart 6deme duvari olmayan siirlimlere yonlendirmektedir.

Universite kiitiiphaneleri, akademik yaylara erisimde en giivenilir kaynaklardan biridir.
Ancak birgok kiitliphane, abonelik gerektiren veri tabanlarina erisimi kampiis i¢i IP
adresleriyle sinirlandirmaktadir. Bu engeli asmak igin kiitiiphaneler proxy sunuculari ve
VPN hizmetleri sunarak, kullanicilarm uzaktan baglanmasini saglar. Akademik topluluklar
ve paylasim forumlar da arastirmacilar i¢in onemli birer alternatiftir. Reddit’in r/Scholar
alt forumu, kullanicilarin ihtiyag duyduklar1 akademik makaleleri talep edebildigi ve
topluluk iiyelerinin bunlar1 sagladigi popiiler bir platformdur. Benzer sekilde, akademik
Discord sunuculari, arastirmacilar arasinda makale degis tokusunun yapildigy, agik erisim
kaynaklarin paylasildig: ve akademik is birliklerinin kuruldugu dijital ortamlardir.
Benzer gruplar Telegram uygulamasinda da yer almakta ve benzer degis tokus yontemi
bu topluluklarda da siirdiiriilmektedir.

Haber sitelerindeki 6deme duvarlarini agmanin yontemleri arasinda ise tarayici eklentileri,
gizli mod kullanim1 ve web arsivleme hizmetleri yer almaktadir. Bypass Paywalls ve Bardeen,
ddeme duvarlarini otomatik olarak devre dig1 birakabilen en yaygin tarayici eklentileri
arasinda bulunmaktadir. Bypass Paywalls, tarayicinin Google botu gibi gériinmesini
saglayarak veya siteye yapilan bazi istekleri engelleyerek abonelik pencerelerinin
acilmasini Onlemektedir. Bardeen ise kullanicinin ziyaret ettigi web sayfasinin gegmiste
arsivlenmis stiriimlerini tarayarak, i¢erigin engellenmemis bir versiyonunu gostermektedir.
Bu eklentiler 6zellikle The Wall Street Journal, The Economist, Business Insider gibi
haber sitelerinde etkili oldugu saptanmaktadir.
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Olgiilii (metered) 6deme duvarlari, kullanicilarm belirli bir sayida makaleye {icretsiz
erigmesine izin verdikten sonra erisimi kisitlayan sistemlerdir. Bu tiir engelleri asmanin
en basit yollarindan biri, gizli mod kullanimidir. Gizli modda agilan sekmeler, tarayici
¢erezlerini saklamadigi igin site, kullanicinin daha 6nce kag igerik okudugunu takip
edememekte ve iicretsiz okuma hakki sifirlanmaktadir. Benzer sekilde, ¢erezleri manuel
olarak temizlemek de ayni etkiyi yaratmaktadir. Tarayicinin gelistirici araglari tizerinden
belirli bir sitenin gerezlerini silmek veya ti¢lincii taraf ¢erez engelleyici eklentiler
kullanmak, 6deme duvari tarafindan kaydedilen verilerin sifirlanmasini saglamaktadir.

Odeme duvari arkasinda yer alan igerige ulagsma siirecinde bir bagka etkili yontem de
web arsivleme hizmetleri kullanmaktir. Wayback Machine ve Archive.ph, birgok haber
sitesinin gegmis siirlimlerini kaydederek, makalelere icretsiz erisim saglamaya yardimci
olmaktadir. Kullanicilar, bir makale URL’sini Wayback Machine veya Archive.ph’ye
yapistirarak, sayfanin daha dnce kaydedilmis siiriimiinii goriintiileyebilir. Cogu durumda,
bu arsivlenmis versiyonlar deme duvari olmadan erisilebilir hile gelir. Ozellikle Archive.
ph, popiiler haber makalelerini kullanici istekleri dogrultusunda sikga arsivledigi i¢in
0deme duvari bulunan birgok igerigin alternatif bir kopyasina ulagmak miimkiindiir.

Baz1 haber siteleri, icerigi yiikledikten sonra JavaScript kullanarak sayfay: gizlemekte
veya 6deme duvari katmani eklemektedir. Bu tiir engelleri agmanin en etkili yollarindan
biri, JavaScript’i devre dis1 birakmaktir. Tarayicinin gelistirici araglari kullanilarak belirli
sitelerde JavaScript kapatildiginda, sayfa igerigi engellenmeden goriintiilenebilmektedir.
Ornegin, Chrome ve Firefox’ta “Gelistirici Konsolu” araciligryla JavaScript’i devre
dis1 birakma secenegi etkinlestirildiginde, bazi siteler 6deme duvar1 penceresini
yiikleyemedigi i¢in igerigin tamamu erisilebilir hale gelmektedir. Bununla birlikte RSS
beslemeleri de haber sitelerinin igeriklerini otomatik olarak giincelleyerek belirli bir
formatta sunmasini saglayan sistemlerdir. Bazi haber siteleri RSS akiglarini yalnizca
baslik ve dzetlerle simrlarken digerleri tam metin icerigi sunabilmektedir. Ornegin
bazi1 kullanicilar Full-Text RSS Feeds gibi araglar1 kullanarak dzetlenmis igerikleri tam
metne doniistlirebilmektedir. Ancak haber sitelerinin ¢ogu bu yontemin dniine gegmek
icin RSS igeriklerini kisitlamaya baslamistir.

Odeme duvarlarmm agmaya yénelik tarayici eklentileri ve diger yontemler, birgok haber
sitesi tarafindan kullanim sartlarinin ihlali olarak goriilmektedir. Hukuki agidan bu
tiir araglarin kullanimi, haber sitelerinin hizmet sdzlesmelerine aykiri olsa da bireysel
kullanicilar i¢in yasal bir yaptirim uygulanmasi nadirdir. Bununla birlikte 6deme
duvarini atlatmanin etik boyutu gazetecilik finansmani agisindan 6nemli bir tartigma
konusudur. Haber siteleri derinlemesine icerik liretebilmek i¢in abonelik modellerine
bagimlidir ve reklam gelirlerinin azalmasiyla birlikte dogrudan okuyucu finansmanina
daha fazla 6nem vermeye baglamislardir. Bu nedenle kullanicilarmn stirekli olarak bu
yontemleri kullanmas1 bagimsiz gazetecilik finansmani agisindan uzun vadeli olumsuz
etkiler yaratabilir. Ayrica bu yontemlerin ¢ogu text odakli igeriklerde sonug verebilirken
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etkilesimli, dinamik igeriklerde anlatilarin tiimiinii 6deme duvarini agma ydntemiyle
goriilememektedir. Bu durum da bu yontemi uygulayanlar i¢in sinirlilik yaratmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arasgtirma ddeme duvarlarinin gazeteci ve arastirmacilar iizerindeki etkisini bilim
iletisimi cercevesinde ele almaktadir. Ozellikle haber iiretiminde kullanilan bilimsel
bilginin erisilebilir ve anlasilabilir olmasi baglaminda 6nem tasimasi potansiyel iceriklerin
giderek daha fazla ticretli platformlarda yer almasi, gazetecilerin dijital araclara ve giincel
kaynaklara erisimini sinirlamaktadir. Aragtirmanin amact bu konuda yapilan ¢alismalarda
0deme duvari arkasindaki icerikler ile iligkilerini, bu erisim pratiklerinin bilgiye esitsiz
erisim baglaminda ne tiir sonuglar dogurdugunu analiz etmektir.

Bu kapsamda diizenli olarak 6deme duvari arkasinda yer alan igeriklere ihtiyag duyan dort
aragtirmaci ve gazeteci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismeler
acik uclu sorulardan olugan bir form temelinde, Zoom platformu araciligiyla yapilmistir.
Arastirma siireci, 26.01.2023 tarihinde, istanbul Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan etik baglamda onaylanmustir.

Kattimciarin Odeme Duvart Arkasindaki Icerik ile Etkilesimlerine Bakis

Calismada ilk olarak goriismecilerin giinliik pratiklerinde 6deme duvarlariyla ne siklikla
karsilagtiklar1 ve bu duruma dair genel yaklagimlari incelenmistir. Goriismeci G1, 6deme
duvari arkasindaki igeriklerle “neredeyse her giin” karsilastigini belirterek, bu durumun
siradan bir engele doniistiigiinii ifade etmektedir. Goriismeci icerigin dogrudan para
karsilig1 olup olmamasi gerekliligi konusundaysa geliskili bir yaklagim sergilemistir.
G1 ozellikle az sayidaki gazetecinin bulundugu iilkelerde igeriklerin izinsiz paylagimina
kars1 gosterilen tepkilere atifla, “Sektorii ayakta tutmaya ¢alistyoruz, fikirlerin haklari
oddenmeden kullanilmasina razi gelmiyoruz.” diyerek bu igerigin bir karsilik gérmesi
gerektigini savunmustur. Ote yandan kamu yarari tasiyan kiiresel gelismelerin, dzellikle
savas ve kriz gibi durumlarin haberlestirilmesinde 6deme duvarlarinin mantiksiz oldugunu
vurgulamustir: “Ozellikle Rusya ya da Ukrayna’yla alakali uluslararasi biitiin kamuoyuna
mal olmus konularda igerigin iicretli olmasi ¢ok mantikli degil.” G1’in gériisleri gazetecilik
¢iktilariin ekonomik siirdiiriilebilirligi ile toplumsal bilgiye erisim hakk: arasinda kurulan
kirilgan dengeye dikkat gekmektedir. Benzer sekilde, G2 kod adiyla goriisiilen bir diger
goriismeci de 6deme duvari arkasindaki igeriklerle “her giin karsilastigini belirterek bu
tiir kisitlamalarin yalnizca haber siteleriyle sinirlt olmadigini, veri ve takip temelli dijital
platformlar1 da kapsadigim ifade etmistir. Ozellikle arastirmacilarin Flightradar gibi
araglara erigim i¢in premium abonelik satin almak zorunda kaldigini hatirlatarak, dijital
gazetecilik pratiklerinde 6deme duvarlarinin artik neredeyse kaginilmaz hale geldigini
vurgulamaktadir. Bu duruma ragmen G2, igeriklerin kalitesine bagli olarak 6deme duvari
modelini savundugunu belirtmis ve “gazeteciligin bir meslek olarak siirdiiriilebilmesi
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icin okurlar tarafindan desteklenmesi gerektigini” dile getirmistir. G2’ye gore nitelikli
gazetecilik iirlinlerinin reklam gelirine degil, okuyucu katkisina dayanmasi gerektigi agiktir.
G3 kod adli katilimei da tipki dnceki goriismeciler gibi 6deme duvari igeren kaynaklarla
neredeyse her giin karsilagtigini belirtmistir. Ancak G3’iin vurgusu bu igeriklere erigim
zorlugundan ziyade, 6deme duvarinin haberciligin siirdiiriilebilirligi agisindan bir
zorunluluk haline gelmis olmasidir. Katilimciya gére bilginin 6zgiir dolasimi 6nemli olsa
da ozellikle giincel ve nitelikli bilgi tiretiminin devami igin okuyucu destekli gelir modelleri
gereklidir. Abonelik, bagis ya da tiyelik gibi kullanici temelli finansman sistemlerinin, son
on yilda gazetecilik ekonomisinin temelini olusturdugunu ifade etmistir. “Biitiin biiyiik
haber kuruluslarinin gelirlerinin biiyiik boliimii artik kullanicilardan geliyor.” diyerek
bu doniisiimiin altini ¢izen G3, reklama dayali modellerin kamu yararina zarar verdigini,
medyay1 bagimli hale getirdigini ve bu nedenle gériinmeyen bir maliyet olugturdugunu
belirtmistir. Bu baglamda, “nitelikli gazetecilik yapanlara destek verilmesi gerekiyor ki
isin siirdiiriilebilirligi saglansin.” diye eklemistir.

G4 kod adli katilimer da bilim ve teknoloji temelli dis kaynakli igeriklere dayali ¢alisma
pratigi nedeniyle, neredeyse her giin 5deme duvarlarryla karsilastigmi belirtmistir. Ozellikle
detayli, “Oncesi-sonrasi kurgulanmis” haberlerin ¢cogunun yalnizca premium abonelikle
erisilebilecek bicimde sunuldugunu ifade etmistir. “Birkag site haricinde... kapsaml
haberlere ulagmak i¢in mutlaka 6deme duvarlarini agmak gerekiyor” sozleriyle deme
duvarmm mesleki pratigin siradan bir pargasi haline geldigini vurgulamistir. Bu baglamda
yalnizca haber siteleri degil, veri saglayict bilim ve arastirma odakli platformlarin da
erigim sorunu yarattigia dikkat ¢ekmistir.

G4, haberin ya da fikir yazilarinin 6deme duvar arkasinda sunulmasi konusunda etik
bir ikilemden ziyade pratik ve yapisal gereklilige odaklanmaktadir. Ozellikle analiz
tiirlinde uzun haber ve ¢eviri igeriklerinin yiiksek emek gerektirmesi nedeniyle bu
igeriklerin icretli sunulmasini hakli bulmaktadir. “Tik avciligindan siyrilmak i¢in
Ozellikle Tiirkiye’de de gelir modeline ihtiyag var.” diyerek ddeme duvarlarinin salt
gelir kaynagi degil, ayn1 zamanda gazetecilik kalitesini korumaya yonelik bir yaklagim
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica The Guardian ve CNN+ gibi 6rneklerde goriildiigi
iizere, agik erigim politikas1 izleyen kurumlarin siirdiiriilebilirligi saglayamamasi; buna
karsilik New York Times gibi kurumlardaki etkilesimli ve gorsel agidan zengin igeriklerin
finansal olarak desteklenebilmesi ornekleriyle de goriislerini temellendirmistir. Bu
baglamda arastirmaya dahil olan tiim katilimcilarin hem bireysel erisim deneyimlerine
hem de uluslararasi medya ekonomisinin yapisal doniistimiine dair farkindalig: yiiksek
bir ¢erceve sundugu goriilmektedir.

Katihmcilarin Odeme Duvarilarini Asma/ma Pratikleri

Katilimcilarm kiiresel bilgiye erisim pratikleri agisindan 6deme duvari yalnizca igerik
tiiketimiyle sinirli kalmamakta ayn1 zamanda kurumsal erisim ¢oziimleri ve bireysel
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stratejilerle sekillenen karmasik bir yaprya biirlinmektedir. Bu durumu anlamak ve
bireysel ve kurumsal ¢oziimlere de bakis atacak sorular ekseninde 6deme duvarlart
sorunsallastirilmistir. G1 bu durum iizerine deneyimlerini s6yle agiklamaktadir: “Bizim
kurumda; New York Times, bir de Bloomberg. .. ama bizim Bloomberg’e $6yle baglaniyoruz
biz genelde, ben kendi masam adina konusuyorum; kimimizin New York Times aboneligi
oluyor, kimimizin Bloomberg... kendi aramizda déniiyoruz, ya da kimi spikerlerimizin
oluyor, kimi sunucularimizin oluyor, kendi aramizda bir hesab1 paylasiyoruz.” G1’in
verdigi bu 6rnek, bireysel maliyetlerin kolektif ¢dzlimlerle asildigini gostermektedir.
Kendi deyimiyle bu durum, “Netflix’i aile hesab1” mantigiyla isler hale gelmistir. G1’in
bagli bulundugu medya kurumunun igerik saglayicilarla dogrudan yaptig1 anlasmalarsa
ajanslar iizerinden islemektedir: “Biz daha ¢ok 6zel gazetelerden degil de ajanslardan
‘mal’ aliyoruz. Yani bir haber bizim i¢in ajansa diistiiyse haberdir.” Bu noktada Reuters
ve Associated Press (AP) gibi iki bilyiik uluslararasi ajansla kurumsal abonelik iligkileri
oldugunu, ancak bu aboneliklerin iceriklerin yalnizca bir kismina erigim saglandigini
belirtmistir: “Reuters’in sekiz canli kanali varsa ben dordiinii gorebiliyorum. Ama
besincide isime yaramayacagini diigiiniiyorlar... ama aslinda ben biitiin giin o konferansi
beklemisim mesela.”

Ozellikle Rusya-Ukrayna savasinin basladigi dénemde bu kisitli erisimin dogrudan

habercilik pratiklerini etkiledigini vurgulamigtir. Mart, nisan ve mayis aylarinda AP
ve Reuters’in, Rus yetkililerin agiklamalarimi daha az yaymlamaya baslamasi, ajans

erisimindeki farkliliklarin haber tiretimini nasil sekteye ugrattigini gostermistir. “Reuters

hi¢ vermemeye basladi. AP de bizim aboneligimizin yetmedigi yerlerden vermeye

basladi, sonrasinda Russia Today’e kaldi is.” G1 Russia Today’e erisimi olsa da ekip

arkadaglarinin Rusca bilmemesi nedeniyle bu i¢eriklerin kullanilamadigini; dolayisiyla

ajanslarm tiim paketlerini satin almaya zorlandiklarimi belirtmistir: “Kritik donemlerde sana

bunu dayatiyor. O yiizden bir yerden sonra ne kadar para ddemek istemesen de ajanslara

daha ¢ok mahkiim oluyorsun.” G1’in aktardigina gore, ajanslarin sundugu igeriklerin

niteligi de erisimi etkileyen faktorlerden biridir. Ornegin her y1l sonu hazirlanan almanak
igerikleri i¢in Reuters ve AP’nin “aymn onemli olaylarini” topluca derledigi bdlimler
yalnizca ticretli erisime agik olup, licretsiz kullaniciya “ay ay koklatilan” sinirli igerikler
sunulmaktadir: “Paray1 veremezsen ajans sana koklatiyor bdyle... ay ay koklatiyor sana.”
Bireysel ya da ekip i¢i ¢dzlimler de bu sistemin bir pargast haline gelmektedir.

G1, “Flightradar’1” bile kendi aramizda paylasiyoruz” diyerek, 6zellikle 6zel durumlarda
bu tiir hesaplarin haber takibi i¢in kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Pelosi’ nin
Tayvan ugusunu takip ettikleri giin yasanan organizasyonu sdyle anlatmaktadir: “Biz
normal haber kanallarma gore ¢ok daha az insan ¢alistyoruz... birimiz bir saat takip
etti, birimiz bir saat... editdr masasinda dedik siz agar misiniz...” G1, bu tiir kolektif
dayanisma olmaksizin, dig haber takibinin siirdiiriilemez oldugunu acikga ifade etmektedir.
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Katilime1 G2, yayincilik faaliyetleri kapsaminda diizenli olarak birgok iicretli yayin
platformuna abone oldugunu ve bu yaymlarim igeriklerine erigebilmek i¢in kisisel biitcesinden
ciddi bir pay ayirdigini ifade etmistir. G2 6zellikle uluslararasi yayinlara olan aboneligini
sOyle siralamistir: “Yurt digindan New York Times, Washington Post, The Wall Street
Journal, Wired, The New Yorker, The Atlantic... Time, yani bildigimiz Time dergisi...
MIT Technology Review... The Telegraph, Ingiliz... Casey Newton’n Platformer’1...
Substack iizerinden ona zaman zaman abone oluyorum. Baz1 yazilar1 okumak istedigim
zaman.” Tiirkiye’den ise yalnizca dijital edisyonunu takip ettigi “Oksijen” gazetesine ve

“Harvard Business Review Tiirkiye”’ye abone oldugunu belirtmistir. Bu yayinlara diizenli
olarak erisiminin temel sebebinin, hem yazdigi i¢erikler hem de sundugu programlar igin
giincel ve nitelikli bilgiye ulagma gerekliligi oldugunu agik¢a ifade etmistir: “Ben bir
maag bunlara ddiilyorum, o yazilar1 yazabilmek i¢in, programlari yapabilmek i¢in.” G2,
O6deme duvari arkasindaki igeriklere iicretsiz erisim saglamak i¢in herhangi bir yontem
kullanip kullanmadigi soruldugunda, “Yok, o yontemleri merak ediyorum” seklinde
yanit vermigtir. Bununla birlikte, G2’nin ¢alistig1 kurum veya kurumlar tarafindan bu
aboneliklere dair herhangi bir destek saglanip saglanmadigina dair soruya verdigi yanit,
Tiirkiye’deki birgok medya kurumunun gazetecilere yonelik igerik destek politikalarinin
sinirli kaldigin1 gostermektedir: “Yok.” Bu net yanit gazetecilerin nitelikli i¢erik {iretimi
i¢in bireysel kaynaklarini kullanmak zorunda kaldiklarimi géstermesi bakimindan dikkat
¢ekicidir.

Katilimc1 G3 New York Times, Financial Times ve Wall Street Journal gibi uluslararasi
yaymlara abone oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira The Guardian’in bagis temelli
modeline de deginmis ve kullanicilarin “su kadar igerik okudunuz” gibi ifadelerle katki
yapmaya yonlendirildigini vurgulamistir. Goriigmeciye gore bu tiir ekonomik modeller,
igerik saglayicilarin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Ayrica YouTube gibi dijital
mecralarda da benzer yontemlerin “katil” butonlar1 araciligiyla kullanildigini ifade
etmistir. Igerik saglayicilarla yapilan kurumsal anlasmalara dair gdzlemlerinden s6z eden
(3, daha 6nce Hiirriyet ve Oksijen gazetelerinde yiiriitiilen lisans anlagmalarina 6rnek
vermistir. Oksijen’in New York Times ve Financial Times ile igerik ortaklig1 yaptigini,
ancak bu ¢eviri igeriklerin “orijinal okuyucu kitlesi” a¢isindan sinirli bir deger tagidigini
belirtmistir. Bunun yerine 6zgiin igerik liretiminin énemine dikkat ¢cekmis ve kendi
yuriittiigl icerik is birliklerini 6rnek gostermistir.

Odeme duvarlarim asmak i¢in kullamlan yontemler konusunda ise G3, haber icerikleri
icin etik dig1 yontemlere bagvurmadigini, Google Cache benzeri araglar1 yalnizca “cok
nadir” ve “stirekli ziyaret edilmeyen siteler” i¢in kullandigini ifade etmistir. Bununla
birlikte, akademik makaleler s6z konusu oldugunda bu yaklagiminin degistigini acikca
belirtmistir. Akademik yayilarin ¢ogunun kamu fonlartyla {iretildigini vurgulayarak,
bu iceriklerin yiiksek fiyatlarla satilmasini elestirmis ve bu durumu “etik dig1” olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle, akademik makalelere erigim i¢in “korsan” yollari kullanmay1
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mesru buldugunu ifade etmistir: “Arada ¢ok biiyiik bir etik fark var. Akademik makale
zaten devletlerin finanse ettigi; yani vatandaslarin finanse ettigi, zaten parasi 6denmis bir
sey.” G3’lin bu agiklamalari ¢alisma baglaminda 6nem tagimaktadir. Katilime1, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yakin zamanda yiirtirliige giren agik erisim zorunluluklarina atifta
bulunarak bu tekellesmis sistemin degismeye basladigini belirtmistir. Bu kapsamda,
akademik icerige erisimde korsan kullanimin yalnizca bireysel bir tercih degil, ayn1
zamanda yaygin bir uygulama oldugunun da altin1 ¢izmistir.

Gorligmeci G4, 6deme duvari arkasindaki igeriklere erigsim konusunda ¢esitli yontemler
kullandigini agik bir sekilde ifade etmistir. Ozellikle Washington Post gibi belirli sitelerde,
tarayici lizerinden “sayfa kaynagina gitme” (F12 komutu) yontemiyle uzun siire i¢eriklere
erisim sagladigini, ancak kurumsal erisim olanag elde ettikten sonra bu yontemi kullanmay1
biraktigini belirtmistir. G4’iin bu deneyimi, bireysel erisim ¢dzlimlerinin yerini zamanla
kurumsal erigimin alabilecegini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte
G4 akademik igeriklerde de alternatif erisim yontemlerini kullandigini ifade etmistir.
Bu baglamda Sci-Hub gibi platformlardan faydalandigini ve 6zellikle Web Archive’in
yiiksek erisim orani nedeniyle siklikla bagvurdugu bir kaynak haline geldigini belirtmistir.

Etik Kaygilar Baglaminda Odeme Duvarim Tartismak

Gortismeci G1, 6deme duvar arkasindaki igeriklere erisim konusunda etik kaygilar
tasidigim agikea dile getirmistir. Ozellikle dis haberlerle sik ilgilendigi icin Web Archive
gibi araglara sik¢a bagvurdugunu belirtmis ve bu yontemlerle 6deme duvarlarii agsmanin
bir “gazeteci emegine zarar” olup olmadigini kendine sik¢a sordugunu ifade etmistir.
G1, bu ikilemi sdyle 6zetlemistir: “Bu yaptigim, aslinda etik bir gazeteci olarak, bagka
bir gazetecinin emegine yapilmis bir sey olabilir mi diye soruyorum kendime. Ama bir
yandan da buna ulagsmak zorundayim ¢iinkii igim arastirmak.”

G1’e gore, igeriklerin kamu yarari tasimasi ve toplumsal bilgiye katki saglamasi durumunda,
alternatif erigsim yollar1 kullanmak etik dig1 sayilmamalidir: “Ulagmak istediginiz sey
gercekten topluma mal olmus ve artik bu konuda okumak, arastirmak farz olmus bir
seyse ben bunun yanlis oldugunu diisiinmiiyorum.” G1 gazeteciligin amacinin “en ¢ok
para verene ulasmak degil, en ¢cok insana ulagmak” olmas1 gerektigini vurgulamistir.
“Ben fikirlerim okunsun isterim. insanlar benden ¢ikan bir sey duysun. Belki birinin
hayatina, birinin siyasi goriisiine bir sekilde dokunabilmek isterim.”

G1 bu tiir iceriklerin ¢ogunlukla Guardian ya da Al Jazeera gibi kurumlar tarafindan
iicretsiz sunuldugunu hatirlatarak, 6deme duvarlarinin bazi medya organlari i¢in zorunlu
degil, dayatilmis bir pratik oldugunu ileri siirmiistiir. Odeme duvar ile icerik kalitesi
arasindaki iliskinin her zaman tutarli olmadigini, iicretli olan icerigin her zaman daha
degerli olmadigin1 sdylemistir. Bu nedenle, gazetecilik iiriinlerine erisim konusunda
“agilabilir bir duvar” metaforunu kullanmis ve etik dis1 gormedigini net sekilde belirtmistir.
Ekonomik kosullar da G1’in etik degerlendirmelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Kur krizi
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nedeniyle artan doviz kurlari, az sayida dolar bazli aboneligin dahi ciddi bir ekonomik
yiik haline gelmesine neden olmustur. Bu durumu sdyle dile getirmistir: “Bir iki dolar
gercekten ¢ok ciddi bir rakam degildi... Ama simdi bunlar birikip birkag dolar olunca ve
dolarin da igindeki siireg isi zorlastiriyor.”

Goriismeci G2, 6deme duvar arkasindaki igeriklere para 6demeden erigim konusunu temel
olarak ekonomik kosullar baglaminda degerlendirmistir. Tiirkiye’deki mevcut kur krizinin
etkilerine dikkat ¢cekerek, doviz bazli igeriklerin maliyetinin “ciizi bedellerden olugsa da
kiimiilatif olarak ciddi meblaglara ulastigin1” ifade etmistir. G2, kisisel olarak 6deme
yaparak erigim sagladigini belirtmekle birlikte, alternatif yontemleri kullananlara karsi
hosgoriilii bir tutum sergilemektedir: “Eger bu sartlar Tiirkiye’deki kurla ilgili birkag sene
onceki gibi olsaydi etik bulmuyorum diyebilirdim. Ama su anda Tiirkiye gibi iilkelerde...
ii¢ dort dolar gibi ciizi bedeller bir araya geldiginde inanilmaz paralar olusuyor.”

Bu ifade, etik degerlendirmenin baglama bagli bir esneklik igerdigini ve bireysel niyetin
yan1 sira ekonomik gergekliklerin de etik kararlar sekillendirdigini gostermektedir. G2, bu
icerikler i¢in telif gelirlerinden biit¢e ayirdigini belirtmis buna ragmen, 6zellikle yiliksek
maliyetli akademik igeriklerde etik dis1 sayilabilecek bazi yontemlere bagvurdugunu
itiraf etmistir: “Baz1 yerlerde 6grenci olarak kaydettirdim kendimi. Universite ID’si ya
da mail adresi sormayan yayinlarda... ¢linkii bayag: fark ediyordu.” G2’nin yaklagimi,
etik sinirlarin yalnizea bireysel degerlerle degil, sistemsel erigim adaletsizlikleriyle de
sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda, G2 hem etik kayg1 tasiyan bir gazeteci hem
de bilgiye ulagmakla yiikiimlii bir profesyonel olarak konumlanmaktadir. Son olarak, G2,
bilimsel igeriklere yonelik erisim engellerinin, etik dis1 sayilabilecek erisim yollarina
bagvurmayi kaginilmaz hale getirdigini, baz1 akademik makalelerin 60 dolara satildigini
ve “bu makale i¢in degmez” diyerek erisimden vazgectigini belirtmistir.

Goriismeci G3 6deme duvari arkasindaki igeriklere erisimde etik degerlendirmeyi, icerigin
iiretim bigimine ve kamusal niteligine gore ayirt ederek yapmaktadir. G3’e gore, 6zgiin
haber icerigi iireten kuruluslara yonelik iicretsiz erigim girisimleri etik degildir. Ozellikle
New York Times gibi, gelir modeli biiylik dl¢iide kullanici katkisina dayanan kurumlar
icin bu durum daha da belirgindir: “Haber olursa ¢ok... yani New York Times olursa
etik bulmuyorum ¢iinkii. Ozgiin bir icerik iiretiyor. Kendi emekleriyle iiretiyorlar ve gelir
kaynaklar1 bu zaten.” G3, bu durumu yalnizca biiylik kurumlarla da smirl tutmamas,
benzer etik ilkenin Tiirkiye’deki kiigiik haber girisimleri i¢in de gecerli oldugunu 6zellikle
belirtmistir: “Ama ayn1 sey Tiirkiye’de kiigiik bir haber kurulusu da yaparsa onlar i¢in
de geger yani. New York Times diye degil.”

Ancak bu etik durus akademik icerikler s6z konusu oldugunda belirgin bicimde degismektedir.
G3, akademik yaynciligi “etik dis1 ticari tekellesme™ olarak nitelendirmis ve bu sistemin
kamusal finansmanla tiretilen bilginin tekrar yiiksek iicretlerle satilmasini mesrulastirdigin

ifade etmistir: “Akademik bir sey... zaten onun parasi vatandaslar tarafindan 6denmis.
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Ucg bes tane tekellesmis sirketin bu sekilde zenginlesmesini saglamaktan baska bir ise
yaramayan bir sistem var.” G3’e gore, kamu kaynaklariyla iiretilen bilgiye erisimin
sinirlandirilmasi yalnizea bireysel kullanicilar agisindan degil, bilimsel ilerleme agisindan
da etik dis1 bir durum yaratmaktadir. Ayrica G3 bu etik tutumunu yalnizca bireysel
degerlendirme diizeyinde birakmamis, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yapisal doniisiim
ornegini vererek sistemsel bir elestiri sunmustur. Bir 6nceki ABD Bagkani Joe Biden
yonetimi tarafindan agiklanan bir direktifin, Amerikan iiniversitelerinde federal fonla
desteklenen tiim bilimsel ¢iktilarinin agik erisim haline getirilmesini zorunlu kilacagini
aktarmistir: “Zaten o sistemde su an 6rselenmeye bagladi. Clinkii mesela Amerika’da
Biden yonetiminin yayinladigi bir direktif geregi, dniimiizdeki birkag yil igerisinde
Amerikan tiniversitelerinin hepsinin biitiin bilimsel ¢iktilar1 agik erisim olacak, open
access olacak, herkes gorebilecek.”

Gorlismeci G4, 6deme duvari arkasindaki igeriklere {icretsiz erisim sagladiginda
hem vicdani hem de etik diizeyde bir rahatsizlik yasadigini ifade etmistir. Bu durum,
gazetecilik pratiginde yasal siirlar ile mesleki sorumluluk arasindaki gerilimi agik¢a
ortaya koymaktadir: “Tabii, hem vicdani bir su¢luluk hissediyorum hem de etik bir
kayg1 yarattyor. Ciinkii korsan bir is yapiyorsunuz. Yani yaptiginiz sey yasal degil.” G4,
ozellikle icerik Tiirk¢e oldugunda ve ticretlendirme daha makul seviyelerde kaldiginda
bu kaygimin daha da derinlestigini belirtmistir. Zira tek bir makale i¢in talep edilen
5-10 TL gibi bedellerin “verilebilecek rakamlar” oldugunu kabul etmekte, buna ragmen
iicretsiz yollarin tercih edilmesini “diislindiirlicii” bulmaktadir. Buna karsin, déviz
iizerinden fiyatlandirilan igeriklerde durum farklilagsmakta ve ekonomik gergeklik, etik
degerlendirmeyi zorlamaktadir: “Ama mesele dolar iizerinden oldugunda gercekten insan
diistintiyor. Ciinkii aylik otuz dolar bizim i¢in biiyiik bir para anlamina geliyor.”

Goriigmeci bu baglamda 6deme duvarlarinin kiiresel medya erigsiminde cografi ve
ekonomik esitsizlikleri artirict bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Ozellikle Batili
medya kurumlarmin, bir yandan ifade 6zgiirliigii, kadin haklar1 ve dezavantajli gruplarm
desteklenmesi amaciyla fonlar olustururken diger yandan temel bilgi kaynaklarinin yiiksek
iicretlerle erisime ac¢ilmasinin ¢eligkili oldugunu dile getirmistir: “Guardian Foundation,
Tiirkiye gibi lilkelerde basin 6zgiirliigii, kadin haklar1 veya dezavantajli gruplarin haklart
i¢cin medya fonlar1 olusturuyor... Ama biz hala sirf abonelik duvar yiliziinden haberlere
erisemiyoruz. Bu ¢ok garip geliyor.” G4’e gore, araci kurumlar ve uluslararast sivil toplum
kuruluglari, gazetecilere dogrudan maddi destek vermek yerine, onlarin bilgiye erisimini
kolaylastiracak yapisal ¢oziimler sunmahidir: “Bir gazeteciye dogrudan para vermek
yerine, Washington Post aboneligini temin edebilirler. .. Boyle kampanyalar yapsalar daha
mantikli gibi geliyor.” G4, 6deme duvarlarini dijital gazeteciligin mevcut gelir modeli
icinde “en kurulu diizen” olarak tanimlarken, bu diizenin 6zellikle kiiresel Gliney’deki
gazeteciler ac¢isindan erigim engeli olusturdugunu ve alternatif destek mekanizmalarina
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir: “Gazetecilik dijitallestikce daha da zor hale
geliyor... Su an paywall’lar eldeki en kurulu diizen konumunda bence.”
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G4, 6deme duvari arkasindaki igeriklere erigsimde etik sorunlart 6ncelikli olarak
gazetecilik mesleginin siirdiiriilebilirligi ve haber alma hakki arasindaki denge iizerinden
degerlendirmistir. Ozellikle kamu yarar1 tagtyan igeriklere erigimin, bireysel degil kurumsal
ya da sivil toplum temelli desteklerle ¢oziilmesi gerektigini savunmustur. Bu noktada,
medya fonlarinin dogrudan igerik iiretimi yerine, gazetecilerin bilgiye erisimini saglayacak
araglara yonlendirilmesinin daha etkili olacag: goriisiindedir: “Amerikan menseili olsun,
ya tabii ki Washington Post bunu yapmak zorunda degil... Ama burada 6nemli olan bu
arac1 kuruluslarin bence iistlenmesi.” Goriismeci, Avrupa Birligi veya uluslararast medya
fonlarinin verdigi desteklerin zaman zaman altyapidan yoksun projelere yonlendirildigini
belirtmis ve fonlarin daha islevsel bicimlerde degerlendirilmesini nermistir. Ornegin,
video serisi projelerine ayrilan kaynaklarin, dogrudan gazetecilerin erigim ihtiyacina
yonlendirilmesi gerektigini vurgulamistir: “Avrupa Birligi... ‘dort videoluk YouTube
serisi ¢ek, bu kadin haklariyla ilgili olsun, sana 200 bin lira vereyim’ demek yerine
gazetecilerin isini kolaylastiracak seyleri karsilamali.”

Dijital Ucurum Baglaminda Odeme Duvarini Degerlendirmek

Gortismeci G1, 6deme duvarlarinin dijital gazetecilikte teknik bir engel olusturdugu
yoniindeki varsayimlara temkinli yaklagmakta ve bu tiir bariyerlerin gazetecileri yeni
tekniklerden uzaklastiracagi goriisiinii reddetmektedir. G1’e gore, dijital cagda bilgiye
erisim yapist donligmiig, bu doniisiim gazetecilere her zaman alternatif yollar bulma
imkani tanimistir: “O kadar alternatif dolu bir ¢agdayiz ki... biri olmazsa birinde olur.”
G1’e gore dijital cagda esnek ve ¢ok kaynakli bilgi sistemleri sayesinde gazeteciler i¢in
dijital ugurum agilabilir bir engel olarak kalmaktadir. Ancak toplum geneli agisindan tablo
daha farklidir. G1, medya tiikketiminde sosyoekonomik farkliliklarin belirleyici oldugunu
ve Ozellikle “total izleyici” kitlesinin yiiksek maliyetli iceriklere ulasamadiginda yerel
kaynaklara yoneldigini belirtmektedir: “Total izleyici doner. Yerele doner. Ama AB
izleyicisinin dénecegini diigiinmiiyorum.” G1’e gore bu durum genis kitlelerin yalnizca
erigebildikleri haberlerle yetinmesine neden olmakta, boylece dijital ugurumun bilgi
kalitesi {izerindeki etkisi derinlesmektedir: “Erisebildigi nedir? THA’dir, DHA’ dir, Anadolu
Ajanst’dir... Onunla beslenen bir kitle var.” Son olarak G1, medya okuryazarliginin dijital
ucurumun etkilerini azaltmada kritik rol oynadigini vurgulamis ve bilgiye ulasmanin
otesinde, onu analiz etme becerisinin 6nemine dikkat ¢ekmistir: “Izleyici kitlesine gore
farklilik gosterir... Burada da medya okuryazarlig1 devreye giriyor.”

Gorligmeci G2, dijital gazetecilikte kullanilan giincel araglara ve yeni yazim tekniklerine
erisim konusunda yaganan sinirlamalarin, gazetecilerin mesleki gelisiminde dnemli bir
engel olusturdugunu belirtmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de gazetecilik faaliyetlerinden elde
edilen gelir diizeyinin diislikliigii, bu erisim engelinin ekonomik boyutunu agik¢a ortaya
koymaktadir: “Eger gazeteci olarak hayatimi kazanan birisi olsaydim... bu saydigim seylerin
coguna abone olamazdim muhtemelen... Bu benim de gelisimimi etkileyecekti.” Bu ifade,
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dijital ugurumun yalnizca teknik degil ekonomik esitsizlikle dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. G2’ye gore glincel teknik bilgilere ve igeriklere erigim, yalnizca maddi
giicii yetenler i¢in miimkiin hale gelmekte; bu durum gazeteciler arasinda bilgiye erisim
ve beceri gelistirme agisindan ayrismaya yol agmaktadr. fkinci asamada G2’ye, toplum
genelinde 6deme duvarlarmin bilgiye erisim iizerindeki etkisi sorulmus; gériismeci, bu
bariyerlerin kiiresel giindemden uzaklagma riskini dogurdugunu ifade etmistir: “Tiirkiye
olarak buna ¢ok merakli bir toplumuz. Yani diinyada bizden baska bir tilke yokmus gibi...
Zaten birkag tilkenin giindemine bedel bir giindemimiz var... Digartya bakma ihtimalimiz
oldugunda da... insanlar vazgegecek.”

G2 ayrica, dijital ugurumun yalnizca ekonomik degil, dil bariyeri gibi kiiltiirel ve yapisal
engellerle de pekistirildigini vurgulamistir. Her ne kadar ¢eviri teknolojilerinin bu bariyeri
asmada yardime1 oldugu ifade edilse de 6deme duvarlari hala agilmas gii¢ bir esik olarak
varligini slirdiirmektedir: “Zaten dil bariyeri var... ama bu 6deme duvarlar karsisinda...
Tiirkiye nin kendisini yeterince besleyen... glindeminden sonra bir de ¢ikip kiiresel giindemi
takip edebilecegini diisiinmiiyorum.” G2’ye gore siradan bir okuyucu i¢in kiiresel giindeme
erigsim hem ekonomik hem de motivasyonel agidan siirdiiriilebilir degildir.

(3 gazetecilerin kiiresel haber kaynaklarina erisimi agisindan 6deme duvarlarinin 6nemli
bir engel olusturdugunu diisiinmemekte; en azindan profesyonel diizeyde gazetecilik
yapan bireyler i¢in bu durumun kolaylikla asilabilir olduguna inanmaktadir. G3’e gore,
bir gazetecinin temel gelir kaynagi bu isten elde ediliyorsa, haber tiretiminde kullanilan
yayinlara abone olmasi zaten mesleki bir zorunluluktur: “Sahislar bile aliyorken kurulusun
kendisinin almamasi. .. ya da serbest gazeteciyseniz zaten bundan kazantyorsunuz paranizi.”
G3 gazetecilerin bireysel olarak bazi kaynaklara erigememesinden ziyade, kamuoyunun
genelinin bu yaynlara erisgememesini daha biiyiik bir problem olarak degerlendirmektedir:

“Gazeteciler i¢in degil; ama kamuoyunun geneli agisindan... herkes her seyi de alamaz.”
Bu noktada, abonelik yorgunlugu (subscription fatigue) kavramina da dikkat ¢cekilmekte;
kullanicilarin zamanla birden fazla dijital platforma 6deme yapmaktan vazgegmeleri,
icerik tiiketim bigimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu durum, haber takibinin ¢esitliligini
azaltmakta ve bireyleri daha sinirli kaynaklara yonlendirmektedir. G3’e gore bu durum
yalnizca Tiirkiye’de degil, kiiresel 6l¢ekte de benzer sekilde yaganmaktadir:

“Amerika’da New York Times’a da Washington Post’a da abone olan ¢ok azdir... insanlar
bir tanesini tercih ediyor.”

(3, 6deme duvarlarmim medya kurumlari agisindan siirdiiriilebilirlik getirebilecegini, fakat
kamuya agik ve hizli haber tiiketimi aligkanliklar1 nedeniyle bilgi edinmede belirli bir
esitsizlik yaratabilecegini ifade etmektedir. Tiirkiye’de yiirtitiilen projelerden 6rnek vererek,
o0deme duvar stratejilerinin uygulanabilirligi ve kiiltiirel uyumu {izerine deneyimlerini
aktarmaktadir. Ozellikle freemium model {izerinden sekillenen projeler, Tiirkiye’de
abonelik sistemlerinin yerlesik hale gelmesi i¢in atilmig adimlar olarak sunulmaktadir.
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“Biz freemium yapacaktik... login olanlardan artik kim oldugunu bildigimiz i¢in... ¢ok
fazla tiiketenler i¢in yapalim diye.” G3, Tiirkiye’deki medya kullanicilarinin yogun haber
tilketim aliskanligina dikkat cekmekte ve bu durumun, 6deme duvarlarinin yaratacagi
olas1 olumsuz etkileri daha da biiyiitebilecegini ifade etmektedir: “Ttirkler ok fazla haber
tiiketiyor... ¢ok stk olarak tiiketiyor... Avrupa’ya gore fazla tiiketiyorlar.” Ancak, bu
yogun tiiketimin cogunlukla yiizeysel oldugunu, yani i¢eriklerin tamaminin okunmasindan
ziyade yalnizca baslik veya 6zet bilgilerle yetinildigini belirtmektedir. Bu da, abonelik
sistemlerinin Tiirkiye’de yayginlagsmasi halinde, kullanicilarin para verdikleri igeriklerin
¢ogunu tiiketememesi nedeniyle bu sistemlere karsi soguyabileceklerini gostermektedir:

“Abonelerin bile ¢ogu o igeriklerin ¢ogunu tiiketmiyor... sadece kendisine yarayacak
bilgiyi alip ¢ikiyor.”

Bu noktada G3, kiiltiirel farklara da dikkat ¢eker. Tiirkiye’de derinlemesine analiz veya
uzun formatli igeriklere yonelik bir medya tiiketim aligkanliginin heniiz gelismedigini;
bu tiir igeriklerin yaygin oldugu yayinlar arasinda ise yalnizca birkag¢ 6rnegin (Socrates,
Altyazi, vb.) 6ne ¢iktigini belirtmektedir. G3, 6deme duvari arkasindaki igeriklerin
sosyal medyada izinsiz sekilde yeniden yaymlanmasinin da dijital ugurumla iliskili bir
sorun oldugunu ifade etmektedir. Twitter gibi platformlarda, 6zel haberciligi temel alan
igeriklerin neredeyse “calint1” bigimde yeniden sunulmasi, gazetecilik meslegi agisindan
hem etik hem ekonomik kayiplara neden olmaktadir: “Haberi oldugu gibi Twitter’dan bir
flood olarak vermis. .. gazetecilerin emegi iizerinden kendisine bir ig modeli geligtirmis. ..
bu hig etik olmayan bir sekilde sonunda.” Bu yorum, dijital cagda igerik giivenliginin
saglanmasinin, yalnizca abonelik sisteminin degil, medyanin genel siirdiiriilebilirliginin
de temel kosulu haline geldigini gostermektedir.

G4, dijital araglara erisim eksikliginin Tiirkiye’deki gazeteciler i¢in ciddi bir sorun tegkil
ettigini ve bu durumun dijital ugurumu derinlestirdigini vurgulamstir. Ozellikle déviz
kuru, lisans ticretleri ve yerel medya ekonomisinin kisitliligi, gazetecilerin kiiresel diizeyde
giincel kalmasin1 zorlagtirmaktadir: “Gorsel tiretim araglarinin iicretsiz stirimleri ¢ok
kasitli. Kur fark: yiizinden iicretli olanlar zaten kullanamiyoruz. Dolayisiyla yeni ¢ikan
seyleri gormek bile zorlasiyor.”

Katilimei, akademik bir gozle degerlendirildiginde de durumun fark edildigini belirterek,
bir akademisyenin kendisini “bu konuda en ¢ok yararlanan gazetecilerden biri” olarak
tanimladigini aktarmigtir. Ancak G4’lin ifadesi, sahip oldugu araglarin sinirli olduguna
isaret etmektedir: “Sadece Google Translate, alert sistemleri, anahtar kelime aramalari
gibi araglar1 kullantyorum. Yani ¢ok az arag var zaten elimizde.” Bu kisith erigim, yalnizca
teknik kapasiteyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda bilgiye ulagim aligkanliklarini da
etkilemektedir. G4, tiniversite yillarinda temel kaynaklara erigimin eksikligi nedeniyle
gelisim alanlarmin daraldigini ifade ederek, bu aliskanligin erken yasta edinilmesi
gerektigini vurgulamustir: “Universitedeyken bir New York Times aboneligim olsaymis
ac1p okurdum. Vaktim olurdu. Yani bu asamadan baslamas1 gerektigini diistiniiyorum.”
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Goriismeci, dijital araglara erisim eksikliginin yalnizca gazetecilerle sinirli olmadigini,
akademi diinyas1 ve 6grenciler i¢in de benzer bir engel teskil ettigini dile getirmistir: “Sadece

gazeteciler degil, tiniversite 6grencilerinin bile bu kaynaklara erismesi gerekiyor. Edebiyat

ogrencisinin New Yorker’a, gazetecilik 6grencisinin Bloomberg’e... erisebilmesi gerek.”
Bu baglamda, kiiresel bilgiye erisimdeki bariyerlerin, 6grencilerin ve geng gazetecilerin

elestirel diistinme becerileri ile ¢ok yonlii perspektifler gelistirmelerini engelledigi

goriisiindedir. G4’e gore, bu durum uzun vadede toplumun tamamin etkileyebilecek
bir entelektiiel kapanma riski dogurmaktadir: “Bu iceriklere ulasamadiklarinda, sadece

yerel giindemde takili kaliyorlar. Bu da toplumun biiyiik kismimin ayni konular etrafinda

doniip durmasina neden olabilir.”

Sonug¢

Bu caligma, bilimsel bilginin erisimi ve dolasiminda karsilagilan yapisal ve etik sorunlari,
gazetecilik pratigi aracilifiyla ve dogrudan sahadan edinilen gozlemlerle, bilim iletigimi
perspektifi dogrultusunda ele almaktadir. Tarihsel olarak bilimsel mektuplasmalarla
baglayan ve zamanla akademik yaymlar araciligiyla bilim kamuoyuna ve topluma aktarilan
bilimsel gelismeler, bu yaynlarin ticarilesmesiyle birlikte yeni bir evreye girmistir. Bu
stirecte yalnizca bilimsel yaymlarin degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi daha genis kitlelere
ulagtiran gazete, dergi igeriklerinin ve ¢evrim i¢i yayin i¢eriklerinin de 6deme duvarlarmimn
arkasinda konumlanmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda kullanicilarin, gazetecilerin,
aragtirmacilarin ve bilim insanlarinin ddeme duvarlariyla kurdugu iliskilerin elestirel
bi¢imde tartigilmasi, bilim iletisimi alaninda 6nemli bir aragtirma konusu haline gelmistir.
Sahadan elde edilen gozlemler, agik erigim tartismalarini ve kullanicilarin bu duvarlari
agmak icin gelistirdigi pratikleri ortaya koymaktadir. Ancak bu durum, beraberinde
siirdiiriilebilirlik ve etik baglaminda yeni soru isaretlerini de diigiindiirmektedir. Bu
caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren gazetecilerin ve aragtirmacilarin
o0deme duvarlartyla iliskisini inceleyerek bu iligkiyi bilim iletisimi ¢ergevesinde haritalamak
ve degerlendirmektir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismelerin sonucunda
ortaya ¢ikan ilk tema, katilimeilarin 6deme duvarlariyla ne siklikta karsilastiklar: ve bu
durumun giinliik pratiklerini nasil etkiledigi {izerine yogunlagmaktadir. Goériismelerden elde
edilen bulgular, katilimcilari tamaminin gerek mesleki faaliyetleri gerekse de glindelik
yasamda gerceklestirdikleri okuma ve aragtirma pratiklerinde 6deme duvari arkasinda yer
alan igeriklerle sik karsilagtiklarin1 ortaya koymustur. Katilimeilarin aktarimlar ddeme
duvarlarinin yalnizca bilimsel yayinlarla sinirl kalmadigini, ayn1 zamanda veri odakli
dijital platformlarda da benzer erisim kisitlarinin bulundugunu gostermektedir. Bu durum
yalnizca gazeteciler degil, ayn1 zamanda aragtirmacilar ve bilim insanlar1 i¢in de bilgiye
erisimde yapisal zorluklara isaret etmektedir. Katilimcilar, erisim deneyimleri ve medya
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farkindaliklariyla 6deme duvarina dair 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger tema, deme duvarini agma ya da agmama yoniindeki
bireysel pratikler odaginda sekillenmistir. Elde edilen veriler, katilimcilarin bu
konuda cesitli bireysel stratejiler gelistirdigini ancak ortak bir tutumun bulunmadigin
gostermektedir. Katilimcilar arasinda sifre paylasimi, yaymin tiirii ve igerigine gore
tutum belirleme, dogrudan 6deme yapma ya da alternatif erisim araglarini aktif bigimde
kullanma gibi birbirinden farkli ve 6zgiin yaklasimlar gzlemlenmistir. Bu noktada,
katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda ortaya ¢ikan bir diger dnemli tema,
etik kaygilar gergevesinde 6deme duvarlarinin nasil degerlendirildigidir. Etik agidan
bakildiginda, baz1 gazetecilerin 6deme duvarlarini asma konusunda belirgin etik kaygilar
tasidigi, bazilariin ise yayinciya, igerigin niteligine ve maliyete bagli olarak durumsal
tutumlar gelistirdigi gozlemlenmistir. Bu gergevede; gazetecilik emegi, stirdiiriilebilirlik
ve yayincilarin ekonomik bagimsizlig1 gibi gerekgeler ile kamu fonlariyla iiretilen
igeriklerin agik erigimli olmasi gerektigi yoniindeki talepler arasinda bir ikilem ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica bilgiye erisimde yasanan gelir temelli adaletsizlik, bu etik ikilemi
daha da derinlestiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilardan elde edilen verilere dayanarak belirlenen son tema, 6deme duvarlarimin
dijital ugurum tizerindeki etkileri baglaminda sekillenmistir. Goriigmelerde bu konuya dair
farkli yaklagimlar 6ne ¢ikmistir. Bir katilimei, ¢evrim i¢i ortamda alternatif kaynaklarin
ve tekniklerin sundugu siirsiz icerik akigina atifta bulunarak, dijital ugurum tartismasinimn
giinlimiizde anlamin yitirmis olabilecegini ima etmistir. Buna karsilik ti¢ katilime1 bilgiye
erisimde yasanan esitsizlikleri, ekonomik zorluklari, kisitl kaynaklarla erigim pratiklerinin
zorluklarini ve kiiltiirel-ekonomik engelleri gerek¢e gostererek, 6deme duvarlarinin
dijital ugurumu derinlestiren bir unsur olduguna dikkat ¢ekmistir. Goriismelerden elde
edilen bulgular bu durumun yalnizca bireysel bilgi erisimini degil, ayn1 zamanda elestirel
diisiincenin gelisimini sinirlandirabilecegini ve uzun vadede toplumsal entelektiiel
daralmaya yol acabilecegini gostermektedir. Bu ¢cercevede 6deme duvarlarinin bilimsel
bilgiye erisim iizerindeki etkilerinin, yalnizca bireysel kullanici deneyimiyle sinirl
kalmadig1; ayn1 zamanda yapisal esitsizlikleri yeniden iirettigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak bilim iletisimi baglamida ddeme duvari olgusunun elestirel bicimde
sorunsallastirilmasi, 6zellikle Tiirkiye gibi ekonomik agidan kirilgan ve medya yapisi
bakimindan kendine 6zgii zorluklar barindiran iilkelerde biiyiik 6nem tasimaktadir.Bu
¢ok katmanli sorunun anlasilmasi ve ¢dziilmesi igin alanda yiiriitiilecek yeni caligmalara,
yapisal ¢oziim Onerilerine ve ortak tutum gelistirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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